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Executive Summary

Negli ultimi 15 anni sono state lanciate, a diversi livelli geografici, una varieta di iniziative che
puntano a promuovere lo sviluppo socio-economico attraverso l'implementazione di
soluzioni tecnologiche innovative. Smart cities e smart villages sono solo gli esempi piu
evidenti di questo fenomeno, che negli ultimi tempi ha attirato sia commenti entusiastici che
diverse critiche. Una delle aree di maggiore preoccupazione per studiosi, amministrazioni
pubbliche e esponenti della societa civile & I'impatto ambiguo degli smart places in termini di
disuguaglianze. Molta attenzione e stata dedicata agli effetti degli smart places sui divari
digitali e sulle diseguaglianze territoriali gia esistenti. Inoltre, € stato sottolineato come alcuni
bias nella progettazione e nell'implementazione delle tecnologie digitali possano accentuare
le discriminazioni socio-economiche, di genere e razziali.

Prendendo spunto dal dibattito accademico in materia, questo report presenta i risultati di
un progetto di ricerca multidisciplinare che esplora il modo in cui le disuguaglianze vengono
concepite e valutate nel contesto delle iniziative legate agli smart places. L’analisi si concentra
su due citta di media grandezza in Italia e in Scozia e mette in luce una serie di carenze nel
modo in cui le disuguaglianze vengono affrontate e valutate dagli attori locali coinvolti nelle
iniziative di smart places. Per ovviare a queste carenze, il report propone una serie di
raccomandazioni rivolte sia alle amministrazioni pubbliche sia alle organizzazioni della societa
civile impegnate a ridurre le disuguaglianze negli smart places.

Raccomandazioni per le amministrazioni locali

e Nominare un Responsabile per I'Uguaglianza Digitale, incaricato di valutare gli impatti
degli smart places e di individuare misure preventive o correttive.

e Creare molteplici occasioni per un dialogo aperto con le comunita locali sulle
disuguaglianze socio-digitali.

Raccomandazioni per le istituzioni nazionali e internazionali

e Gli enti finanziatori dei progetti di smart places dovrebbero dare la priorita ai progetti
che includono misure ad hoc per affrontare le disuguaglianze socio-digitali.

e Le agenzie nazionali e di regolamentazione dovrebbero fornire linee guida pratiche per
eseguire valutazioni d’impatto sugli smart places in materia di uguaglianza.

e Le agenzie internazionali e di regolamentazione dovrebbero definire standard e
indicatori per la misurazione delle disuguaglianze negli smart places.

Raccomandazioni per le organizzazioni della societa civile

e Aiutare i decisori pubblici a comprendere meglio le esigenze delle comunita locali.

e Collaborare con una vasta platea di attori locali per consolidare il sostegno alle loro
cause e ottenere I'accesso a competenze aggiuntive.

e Collaborare con professionisti IT ed esperti di protezione dei dati per indirizzare e
guidare la progettazione di soluzioni tecnologiche inclusive.

e Tenere informate le comunita locali per aumentare la loro consapevolezza sui rischi
delle tecnologie digitali.



Cosa rende un luogo uno ‘smart
place’?

Con ‘smart places’ si intende un’ampia
tipologia di iniziative finalizzate a
incrementare lo sviluppo economico e la
qualita della vita delle aree urbane o
rurali, sfruttando I'innovazione®. Sebbene
gli accademici concordino sul fatto che il
termine ‘smart’ possa assumere diversi
significati a seconda dei contesti locali?, le
iniziative in questo ambito tendono a
presentare alcune caratteristiche comuni:

e Sirivolgono a specifiche aree
geografiche, solitamente definite
da confini amministrativi esistenti3;

e Implicano lo sviluppo e la
diffusione di una qualche forma di
innovazione, comprese le
innovazioni tecnologiche
consentite dalla diffusione delle
tecnologie digitali*>;

e Siavvalgono della collaborazione
di molteplici realta, locali e non,
tra cui amministrazioni pubbliche,
organizzazioni della societa civile,
imprese locali e fornitori di
tecnologie multinazionali®’;

e Sitratta di progetti articolati,
finalizzati alla fornitura di servizi o
infrastrutture innovatives.

Le ‘smart cities’ sono forse il piu tipico
esempio di smart places>*°. Negli ultimi
15 anni, le amministrazioni locali delle
aree metropolitane e urbane hanno
implementato soluzioni innovative basate
sulle tecnologie digitali per aumentare
I’efficienza, I'efficacia e la reattivita dei
loro servizi locali*2. Ad esempio, i servizi

di mobilita condivisa (come il bike sharing
o il car sharing) sono stati lanciati come
complemento al trasporto pubblico®3,
mentre i cosiddetti lampioni e cassonetti
smart sono stati introdotti per rendere
Iilluminazione pubblica e la raccolta dei
rifiuti piu efficienti e rispettosi
dell’lambiente!4.

Allo stesso modo, in diverse regioni del
mondo, le comunita rurali hanno
sperimentato lo sviluppo di ‘smart
villages'*. Queste iniziative di solito
integrano progressi tecnologici e modelli
organizzativi innovativi per potenziare la
fornitura di infrastrutture strategiche,
migliorare la gestione delle risorse locali
rafforzare le comunita locali*®. Esempi di
‘smart village’ includono interventi
finanziati dalle organizzazioni
internazionali per promuovere
I’agricoltura sostenibile e le energie
rinnovabili nelle comunita rurali del Sud
del Mondo, nonché progetti sviluppati dal
basso e volti a incentivare I'e-commerce e
I'imprenditoria sociale nelle regioni rurali
dell’Unione Europea?’.

Sebbene gli smart places siano spesso
presentati come approcci promettenti per
migliorare il benessere delle aree urbane
e rurali e per stimolarne lo sviluppo socio-
economico, molti osservatori hanno
espresso crescenti preoccupazioni
sull’'impatto che queste iniziative possano
avere in termini di amplificazione delle
disuguaglianze esistenti e di creazione di
nuove disuguaglianze®®1°, Tali
preoccupazioni sono per lo piu associate
ai rischi e alle sfide poste dalla diffusione
pervasiva delle tecnologie digitali, che si
aggiungono alle diseguaglianze territoriali
e socio-economiche che ancora persistono
all’interno delle regioni e tra di esse?%?%,



Disuguaglianze negli smart places:
cosa sappiamo gia?

Nella letteratura sugli smart places, le
disuguaglianze sono state analizzate e
discusse da molteplici punti di vista. In
primo luogo, gli accademici hanno
esplorato il modo in cui le smart cities e gli
smart villages possano interagire con le
disuguaglianze digitali, territoriali e socio-
economiche esistenti. In secondo luogo,
hanno indagato se e come queste
iniziative possano aiutare a mitigare le
disuguaglianze esistenti o piuttosto
contribuire ad amplificarle.

Si & prestata molta attenzione
all'interazione tra smart places e il divario
digitale?>?3 (digital divide). Quest’ultimo
si riferisce al divario esistente tra coloro
che possono beneficiare dei servizi digitali
e coloro che ne restano esclusi, perché
hanno un accesso limitato alle tecnologie
digitali (access divide) e/o non sanno
come usarle (skill divide)?.

Gli smart villages sono stati descritti da
alcuni come una potenziale soluzione al
divario digitale tra citta e aree rurali, dato
il loro ruolo di stimolo alla diffusione delle
infrastrutture digitali e di sviluppo delle
competenze digitali nelle comunita
extraurbane?. Al contrario, le smart cities
sono state criticate per aver
potenzialmente amplificato il divario
digitale esistente, spingendo per la
digitalizzazione di servizi pubblici che in tal
modo diventano inaccessibili a coloro che
non possono permettersi le tecnologie
digitali o non hanno le competenze per
utilizzarle?®. Senza misure adeguate per
colmare il divario digitale, le comunita
locali non sono di fatto in grado di
partecipare allo sviluppo di smart places e

di beneficiare dei loro servizi e
opportunita?’.

Gli smart places sono anche stati accusati
di aver amplificato le esistenti
disuguaglianze socio-economiche e
territoriali in quanto tendono a reiterare
le discriminazioni e divisioni esistenti.
Studi precedenti hanno dimostrato chei
quartieri svantaggiati e periferici sono
spesso esclusi dai progetti di smart city?®.
Inoltre, a essere pil colpite dai processi di
gentrificazione spesso causati da queste
iniziative sono le famiglie a basso
reddito?®. Per quanto riguarda gli smart
villages, possono contribuire a mitigare i
divari infrastrutturali ed economici tra le
aree rurali e quelle urbane3°. Tuttavia,
gueste iniziative potrebbero anche
portare alla creazione di nuovi divari
all'interno delle regioni rurali se i loro
interventi e i loro benefici rimanessero
confinati a un numero limitato di
comunita3’,

Al di la del loro impatto sugli attuali divari
digitali e territoriali, le smart cities sono
state anche criticate per aver rafforzato le
esistenti discriminazioni contro i gruppi
sociali emarginati e poco rappresentati a
causa di errori nella progettazione e
implementazione delle tecnologie smart
nonché nei dati che le supportano3*33, Tra
i casi piu noti vi sono le tecnologie di
riconoscimento facciale e i sistemi
decisionali basati su algoritmi che sono
risultati attivamente discriminanti nei
confronti di persone transgender, migranti
e membri di minoranze etniche3*3>,
Analogamente, 'accessibilita alle smart
cities & stata messa in discussione, in
quanto i loro servizi e le loro infrastrutture
sono spesso progettati senza considerare
le esigenze specifiche delle persone con
disabilita*®3’. Tali limitazioni sono state



osservate sia nelle tecnologie consolidate
che in quelle ancora in fase di sviluppo.
Esempi spesso citati sono l'integrazione
limitata delle tecnologie di assistenza per
gli utenti ipovedenti3® o i veicoli a guida
autonoma (autonomous vehicles) che non
sono stati predisposti per il
riconoscimento delle persone con
mobilita limitata 3°.

Le tecnologie smart sono state anche
colpevolizzate per aver rafforzato le
discriminazioni di genere, in quanto
concepite principalmente in base alle
esperienze e alle esigenze degli utenti di
genere maschile*®4, Tuttavia, altri studi
hanno suggerito che sia le smart cities che
gli smart villages hanno il potenziale per
ridurre il divario di genere, soprattutto nel
Sud del mondo, quando al loro interno
prevedono misure specifiche per
promuovere l'inclusione digitale e socio-
economica delle donne. Esempi di tali
misure includono programmi per favorire
I'accesso delle giovani donne all’istruzione
STEM, oltre a programmi di formazione e
sovvenzioni economiche per incentivare
I'imprenditoria femminile*?43,

Va sottolineato che, nel contesto degli
smart places, le disuguaglianze socio-
economiche e digitali spesso si sommano
e si intersecano. Ad esempio, le donne
provenienti da contesti a basso reddito e
immigrate hanno meno probabilita di
possedere dispositivi digitali e/o le
competenze digitali necessarie per
utilizzarli. Allo stesso modo, anche le
persone con disabilita e con bassi livelli di
istruzione sono le piu vulnerabili ai divari
digitali.

Come vengono affrontate le
disuguaglianze negli smart places?
Approfondimenti da due citta di
media grandezza in Scozia e in
Italia

Il dibattito accademico in materia
sicuramente molto avanzato, ma occorre
chiedersi come, nella pratica, le
disuguaglianze appena discusse vengono
concepite e valutate dagli attori
direttamente coinvolti nello sviluppo delle
iniziative di smart places.

Un sondaggio** condotto un campione
globale di oltre 200 citta ha evidenziato
che le implicazioni sociali ed etiche delle
tecnologie digitali rimangono una sfida
importante per le amministrazioni locali
coinvolte nello sviluppo delle smart cities,
e che le normative o le politiche esistenti
non offrono una guida sufficiente per
affrontarle®. Il presente report fornisce
ulteriori approfondimenti su questo tema
fondamentale, basandosi su dati raccolti
in due citta di media grandezza in Italia e
in Scozia (per ulteriori dettagli sulla nostra
metodologia, si veda il Riquadro 1).

Nell’ultimo decennio, entrambe le citta
oggetto di studio in questa ricerca hanno
attuato progetti di smart city in diversi
settori. Le nostre interazioni con le parti
interessate a livello locale hanno
contribuito a far luce sia sulle narrazioni
prevalenti nell’ambito di queste iniziative
che sulle strategie pratiche messe in
campo dagli attori locali per affrontare le
disuguaglianze negli smart places.

In entrambe le citta, gli sviluppi delle
smart cities hanno incluso interventi ad
hoc per affrontare il divario digitale. Gli
investimenti pubblici nelle infrastrutture a
banda larga, per colmare le lacune



nell’offerta commerciale di connettivita
veloce, sono stati integrati con corsi di
formazione e sessioni di assistenza a
richiesta (drop-in sessions) per rafforzare
le competenze digitali delle comunita
locali. Questi sforzi sono stati compiuti
congiuntamente da enti pubblici, come
scuole e biblioteche, istituzioni
accademiche e organizzazioni della societa
civile, come associazioni di quartiere, enti
di beneficenza locali e fondazioni no-
profit.

L'impegno delle amministrazioni locali e
dei loro partner ad ampliare I'accesso al
digitale e a promuovere le competenze
digitali € senza dubbio un’ottima notizia e
rappresenta un importante passo in avanti
rispetto ai precedenti approcci allo
sviluppo delle smart cities, che tendevano
a concentrarsi solo sulla diffusione della
connettivita internet senza considerare
altre barriere all’adozione del digitale.

Tuttavia, i nostri dati hanno rivelato che il
divario digitale viene ancora concepito per
lo pil come qualcosa di esogeno,
determinato dalle decisioni di attori
esterni ai contesti locali. Al contrario, gli
impatti che i progetti di smart city
possono avere sul divario digitale sono
oggetto di scarsa attenzione da parte di
coloro che promuovono queste iniziative.
Ad esempio, nella citta italiana, I'agenzia
nazionale incaricata di sviluppare i servizi
di amministrazione digitale ¢ stata
ripetutamente criticata per aver creato
applicazioni difficili da usare o poco
accessibili agli utenti con competenze
limitate. Tuttavia, a livello locale non &
stato preso in dovuta considerazione
come la decisione di digitalizzare i servizi
pubblici possa di per sé influenzare in
modo sproporzionato le comunita pil
vulnerabili al divario digitale.

RIQUADRO 1 - Metodologia

| dati di questo report sono stati raccolti tra
settembre 2022 e marzo 2023 attraverso 16
interviste, due focus group e due visite in
loco. L’analisi si & concentrata su due citta
di media grandezza in Scozia e in Italia, con
una popolazione compresa tra i 150.000 e i
200.000 abitanti.

Entrambe le citta hanno sviluppato iniziative
di smart place a partire dal 2014-2015. Nella
citta italiana, gli sviluppi della smart city
hanno dato priorita alla digitalizzazione dei
servizi pubblici e alla riqualificazione degli
spazi pubblici attraverso la creazione di poli
di innovazione e spazi di co-working. Nella
citta scozzese, i progetti di smart city hanno
riguardato un’ampia gamma di soluzioni
tecnologiche, dal 5G alle piattaforme dati,
dai veicoli elettrici (EV) per la mobilita
sostenibile alle telecamere a circuito chiuso
per la sicurezza.

Per quanto riguarda le disuguaglianze
territoriali, le due citta hanno mostrato
una diversa sensibilita. Nella citta italiana,
nell’ambito del piano locale di Smart city,
I'amministrazione municipale ha investito
nella riqualificazione di aree degradate
appena fuori dal centro cittadino,
trasformando edifici industriali dismessi in
spazi pubblici dedicati alla promozione
dell’'innovazione e della creativita.
L'amministrazione locale ha inoltre
collaborato con organizzazioni no-profit
per offrire formazione sulle competenze
digitali nei quartieri periferici. Tuttavia,
tutte le iniziative di smart city si sono
fermate ai confini del Comune: i municipi
limitrofi, delle aree periurbane e rurali,
non sono stati coinvolti in alcuna iniziativa
di smart place. Al contrario, nella citta
scozzese il Comune ha collaborato con le
autorita locali confinanti per installare
infrastrutture a banda larga e telecamere
a circuito chiuso sia nelle aree urbane che




in quelle rurali. Ciononostante, peri
progetti di smart city incentrati sui veicoli
elettrici e sulle reti 5G, la municipalita ha
deciso di dare la priorita alle aree centrali
della citta, escludendo i quartieri
periferici.

Indipendentemente dall’approccio
seguito, & improbabile che questi sviluppi
di smart city affrontino e colmino le
disuguaglianze territoriali esistenti.
Durante la visita in loco alla citta italiana,
€ apparso evidente che i poli di
innovazione creati nell’ambito di progetti
di riqualificazione urbana fatichino a
trovare modi sostenibili per integrare e
coinvolgere le comunita locali. Allo stesso
modo, il caso scozzese ha evidenziato che
le collaborazioni e le sinergie tra le
amministrazioni locali siano limitate a
progetti specifici, anziché far parte di un
approccio sistemico che sfrutti gli smart
places per potenziare la coesione
territoriale.

Entrambi i casi di studio hanno anche
fornito vari esempi di iniziative smart city
rivolte alle comunita emarginate (tra cui,
la formazione sulle competenze digitali
per le donne piu giovani, gli anziani e le
persone con disabilita). Nella citta italiana,
il Comune ha aperto un FablLab in un
quartiere periferico, dove giovani di
diversa provenienza possono
familiarizzare con tecnologie avanzate,
come la stampa 3D. Nella citta scozzese, la
societa di consulenza che gestisce il
programma locale di smart mobility ha
lanciato un progetto pilota volto alla
creazione di stazioni di ricarica per veicoli
elettrici specificamente progettate per
soddisfare le esigenze delle persone con
disabilita.

Sebbene molto incoraggianti, tutti questi
progetti rimangono sporadici e spesso

dipendono dall’iniziativa autonoma di
singoli individui o gruppi di lavoro. Di
fatto, la nostra analisi ha evidenziato la
chiara mancanza di processi strutturati e
sistematici per identificare, misurare e
affrontare le disuguaglianze esistenti ed
emergenti nel contesto delle iniziative di
smart cities.

In entrambe le citta, € emerso come non
esistano procedure formalizzate per
valutare ex-ante i rischi posti da questi
progetti. Gli intervistati hanno spiegato
che le tradizionali pratiche di project
management includono rilevazioni che
possono essere utili per stimare i rischi dei
progetti di smart city. Tuttavia, queste
misurazioni non sono specificamente
mirate o progettate per valutare in
maniera approfondita I'impatto potenziale
degli smart place in termini di
disuguaglianze.

Allo stesso modo, le nostre interviste
hanno confermato che entrambe le
amministrazioni locali non hanno ancora
implementato un monitoraggio
sistematico degli impatti effettivi delle
iniziative di smart place. Alcune
valutazioni ex-post vengono condotte
nell’ambito di progetti specifici, ma non
offrono una panoramica complessiva e
non sono necessariamente incentrate
sulle varie forme di disuguaglianza.

Qualsiasi sforzo per valutare e misurare
I'impatto degli smart places &
ulteriormente ostacolato dalla mancanza
di dati disaggregati e di metriche ad hoc
per la misurazione delle disuguaglianze
negli smart places. Inoltre, la nostra analisi
ha evidenziato che la carenza di
competenze tecnologiche avanzate mette
ulteriormente a rischio la capacita delle
amministrazioni locali di condurre
valutazioni d’impatto complete e



sistematiche nell’ambito dei loro
programmi di smart place.

Va sottolineato che, in nessuna delle citta
incluse in questo studio, gli smart places
locali hanno coinvolto il riconoscimento
facciale o altre tecnologie che suscitano
maggiori preoccupazioni tra gli accademici
e gli esponenti della societa civile.
Ciononostante, dai nostri dati € emerso
che anche le soluzioni tecnologiche che
sembrano meno controverse possono
comportare degli squilibri nel trattamento
di diversi tipi di utenti, generando
potenzialmente nuove forme di
discriminazione.

Prendiamo ad esempio i sistemi di
controllo automatizzato del traffico.
Questi sistemi si propongono di ridurre al
minimo gli ingorghi stradali applicando
algoritmi oggettivi e rigorosi che regolano
la durata dei semafori sulla base di dati
storici e in tempo reale sui flussi di traffico
effettivi. Cio che & emerso dai casi di
studio analizzati in questo report e che gli
algoritmi non sono cosi neutrali come si
tende a descriverli, perché sono (pili o
meno) implicitamente progettati per dare
priorita a un tipo di utente della strada
rispetto a un altro (ad esempio, i veicoli
rispetto ai pedoni, le auto private rispetto
ai mezzi pubblici).

Inoltre, questi sistemi richiedono reti
capillari di telecamere e sensori, che
possono mettere a rischio la privacy di
residenti, automobilisti e passanti. Il modo
in cui tali rischi sono stati calcolati negli
sviluppi degli smart places varia tra le due
citta analizzate in questo studio. La citta
italiana ha lavorato con esperti legali per
elaborare una procedura che impedisse
I'installazione di sensori e telecamere nei
pressi di scuole, ospedali e altri spazi
pubblici sensibili. La citta scozzese, invece,

ha considerato le telecamere a circuito
chiuso come infrastrutture di pubblica
sicurezza, non soggette ad alcuna
consultazione pubblica: come riportato da
alcuni intervistati, cio ha indubbiamente
causato un certo malcontento tra i
residenti locali.

Ancora una volta, questi risultati
ribadiscono la problematica assenza di
approcci sistematici e olistici per valutare
e affrontare le disuguaglianze nel contesto
degli smart places. Sebbene non si possa
negare che i due casi studio abbiano
fornito alcuni validi esempi di come i
progetti di smart city possano essere
concepiti e progettati per affrontare le
disuguaglianze esistenti, affinché questi
progetti non restino soltanto esperienze
isolate e a sé stanti, sono urgentemente
necessari dei cambiamenti sistemici. Le
nostre raccomandazioni, elencate di
seguito, vanno in questa direzione,
offrendo una guida pratica sia alle
amministrazioni pubbliche sia alle
organizzazioni della societa civile coinvolte
nello sviluppo di iniziative di smart places.

Come gestire le disuguaglianze nel
contesto degli smart places?
Raccomandazioni per le
amministrazioni pubbliche

Le iniziative di smart places sono
progettate e gestite a livello locale, ma
sono anche influenzate e normate da
decisioni politiche prese a livello nazionale
e internazionale®®. Coerentemente, le
nostre raccomandazioni sono rivolte alle
varie amministrazioni pubbliche coinvolte,
dai governi municipali e nazionali, alle
organizzazioni intergovernative
internazionali.



Le amministrazioni locali dovrebbero
nominare un Responsabile per
I’Uguaglianza Digitale, incaricato di 1)
stimare gli impatti degli smart places sulle
comunita locali e 2) identificare misure
preventive o correttive, laddove
necessario. |l Responsabile per
I’'Uguaglianza Digitale dovrebbe eseguire
valutazioni d’impatto sia prima che dopo
I'implementazione delle iniziative di smart
place per verificare che tali progetti siano
adatti e in linea con le esigenze delle
diverse comunita®’*8, Dovrebbe inoltre
supervisionare I'attuazione delle misure
preventive e correttive messe in atto per
mitigare i rischi e gli impatti negativi delle
iniziative di smart place. Per svolgere con
successo questi compiti, i Responsabili per
I’'Uguaglianza Digitale dovrebbero avere
accesso a dati granulari disaggregati e
dovrebbero disporre di risorse e
autonomia sufficienti per eseguire
valutazioni approfondite, coinvolgendo
anche le comunita locali e i loro
rappresentanti.

Le amministrazioni locali dovrebbero
creare molteplici occasioni per un dialogo
aperto con le loro comunita locali sulle
disuguaglianze socio-digitali. Tali
interazioni esistono gia in molte citta, ma
tendono a essere iniziative una tantum,
non necessariamente aperte o accessibili
a tutti. Al contrario, le amministrazioni
comunali dovrebbero creare occasioni
regolari per consentire agli attori locali
(compresi i residenti, le organizzazioni
della societa civile, i gruppi di attivisti, le
universita, le scuole, eccetera) di discutere
gli impatti delle tecnologie digitali sulle
disuguaglianze e proporre possibili
soluzioni per ridurre al minimo tali rischi.
Le piattaforme online per I'impegno civico

potrebbero rivelarsi uno strumento utile
per semplificare tali interazioni, ma non
possono sostituire le interazioni fisiche, in
loco, per essere certi di raccogliere anche
la testimonianza di quei cittadini che sono
meno propensi ad utilizzare strumenti per
la partecipazione digitale.

Gli enti finanziatori, nazionali e
internazionali, che promuovono iniziative
di smart place dovrebbero dare priorita a
quei progetti che prendono in
considerazione le esigenze di comunita
diverse e che includono misure ad hoc per
affrontare le disuguaglianze esistenti o
emergenti. L'ambito e lo sviluppo dei
progetti di smart place sono spesso
determinati dai criteri stabiliti dagli enti
nazionali e internazionali che forniscono
sostegno finanziario a queste iniziative.
Tali criteri dovrebbero quindi essere
aggiornati per assicurarsi che le
disuguaglianze esistenti ed emergenti
siano effettivamente prese in
considerazione nell’ambito delle iniziative
di smart places. Ad esempio, al momento
di vagliare le richieste di finanziamento, gli
enti finanziatori dovrebbero assegnare un
punteggio extra a quei progetti che
includono e si rivolgono a comunita
diverse. La partecipazione di minoranze e
gruppi scarsamente rappresentati
dovrebbe essere ulteriormente
incentivata e premiata con I'assegnazione
di risorse adeguate per compensare il loro
tempo e il loro contributo al progetto.
Infine, gli enti finanziatori dovrebbero
prevedere il completamento di valutazioni
d’impatto in materia di uguaglianza come
requisito obbligatorio per ottenere il loro
sostegno finanziario.



Le agenzie nazionali e le autorita di
regolamentazione dovrebbero fornire ai
governi locali linee guida pratiche per
eseguire valutazioni d’impatto in materia
di uguaglianza. Le agenzie nazionali che
promuovono la trasformazione digitale
del settore pubblico dovrebbero
sviluppare linee guida e benchmark per la
valutazione e il monitoraggio delle
disuguaglianze nel contesto dei progetti di
smart place. Inoltre, le autorita garanti per
la protezione dei dati personali
dovrebbero sviluppare regolamenti ad hoc
e fornire supporto formativo per facilitare
la raccolta e 'utilizzo di dati disaggregati
da parte delle amministrazioni locali senza
minacciare o compromettere la privacy
dei residenti.

Le istituzioni internazionali dovrebbero
definire standard e indicatori per la
misurazione delle disuguaglianze negli
smart places. Metodi e procedure
standardizzate per la valutazione
dell'impatto delle iniziative smart place
sarebbero di grande aiuto a quelle
amministrazioni locali che dispongono di
risorse limitate per sviluppare i propri
sistemi di valutazione. United for Smart
Sustainable Cities (U4SSC) ed la Cities
Coalition for Digital Rights costituiscono
buoni esempi di forum internazionali in
cui i leader globali e locali potrebbero
collaborare allo sviluppo di processi e
metodologie per stimare e quantificare gli
impatti delle iniziative di smart place sulle
disuguaglianze esistenti ed emergenti.
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Come gestire le disuguaglianze nel
contesto degli smart places?
Raccomandazioni per le
organizzazioni della societa civile.

Riconoscendo e sostenendo il ruolo
fondamentale svolto dalle organizzazioni
della societa civile (OSC) nel contesto delle
smart cities e degli smart villages, questo
report propone anche una serie di
raccomandazioni per potenziare
ulteriormente il contributo di queste
organizzazioni allo sviluppo degli smart
places.

L’impegno delle OSC non dovrebbe
limitarsi all’advocacy: queste
organizzazioni dovrebbero anche
collaborare con i governi locali per
aiutarli a comprendere meglio le
caratteristiche e le esigenze delle
comunita locali. Data la loro vicinanza alle
comunita scarsamente rappresentate, le
OSC sono nella posizione migliore per
raccogliere dati qualitativi o quantitativi
sulle abitudini e le esigenze specifiche di
diversi gruppi di residenti. Questi dati si
rivelerebbero essenziali per progettare
tecnologie e servizi smart piu inclusivi. Le
OSC possono anche svolgere un ruolo
fondamentale nel facilitare I'inclusione e
la partecipazione delle comunita locali alle
attivita di co-progettazione e co-
creazione.

Le OSC dovrebbero collaborare con una
vasta platea di attori locali per
consolidare il sostegno alle loro cause e
creare sinergie tra le loro competenze
complementari. Gli interlocutori ideali
potrebbero essere le universita, gli istituti
di ricerca e altre organizzazioni non


https://u4ssc.itu.int/
https://u4ssc.itu.int/
https://citiesfordigitalrights.org/
https://citiesfordigitalrights.org/

governative impegnate nella promozione
di dibattiti pubblici e nella diffusione della
conoscenza. L'interazione con questi
attori sarebbe fondamentale per
diffondere il messaggio delle OSC,
sensibilizzare i diversi soggetti interessati,
sviluppare prospettive intersezionali, e
costruire coalizioni piu forti attorno a
cause comuni e istanze condivise.
Attraverso queste collaborazioni, le OSC
potrebbero anche ottenere I'accesso a
competenze aggiuntive, che potrebbero
rivelarsi particolarmente utili per
comprendere meglio le implicazioni dei
processi di trasformazione digitale e per
valutare correttamente il loro impatto
sulle comunita solitamente emarginate e
scarsamente rappresentate.

Le OSC dovrebbero anche collaborare con
professionisti dell’IT ed esperti in materia
di protezione dei dati per partecipare
attivamente alla progettazione di
soluzioni tecnologiche inclusive. In tutto il
mondo sono numerose le iniziative digitali
sviluppate dal basso, con il contributo
delle OSC*. Ne sono un esempio Goteo,
una piattaforma per il crowdfunding civico
sviluppata da una fondazione no-profit
con sede a Barcellona (Spagna), e
Signalise, una piattaforma cooperativa che
fornisce servizi di interpretariato nel
linguaggio dei segni. Facendosi promotori
o prendendo parte a iniziative digitali dal
basso, le OSC possono contribuire
concretamente alla creazione di smart
places inclusivi, in cui la progettazione e la
gestione delle tecnologie rimangono sotto
il controllo delle comunita locali.
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Le OSC dovrebbero impegnarsi a tenere
informate le loro comunita locali per
aumentarne la consapevolezza sulle
disuguaglianze socio-digitali e accrescere
il sostegno pubblico a favore di soluzioni
tecnologiche inclusive. Troppo spesso il
dibattito sui rischi delle tecnologie digitali
& confinato nelle cosiddette “echo-
chambers” e non riesce a raggiungere un
pubblico piu ampio, che rimane poco
informato sui rischi che le tecnologie
digitali possono comportare per la
collettivita. E pertanto cruciale individuare
metodi efficaci per comunicare in modo
chiaro e regolare con le comunita locali, e
aumentarne la sensibilita verso queste
tematiche. Questo aiuterebbe le OSC a
mantenere un forte sostegno per le loro
cause e attivita. Inoltre, lo scambio
regolare di opinioni con le comunita locali
consentirebbe alle OSC di identificare
rapidamente le nuove sfide che emergono
nel contesto degli smart places e le nuove
soluzioni innovative che possono essere
sviluppate dal basso per contrastare tali
minacce.


https://www.goteo.org/
https://signalise.coop/
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